Verslag 2° vergadering Gebiedstafel
Windpark Waterwolf

project  Gebiedstafel Windpark Waterwolf
datum 16 oktober 2025
plaats  Vergaderlocatie Jasper Roubos Abbenes
aanwezig Tineke de Vries (TV), Cas Dolderman (CD),
Kees Lindhout (KL), Giel van Houtum (GH),
Floris Mebius (FM), Michel Vermeij (MV),
Amanda van der Meij de Bie (AM), Corinne
Kalisvaart (CK), Jasper Roubos (JR),
Daphne van den Akker (DA), Gertjan van
Keulen (GK), Sijas Akkerman (SA), Coen
Looij (CL), Remco Pols (RP), Renske
Hoekstra (RH)
afwezig  Peter Bokhorst (PB) vervangen door
Gertjan van Keulen (GK), Ben Perdaan
(BP), Peter Konst (PK), Bas van Eerden
(BE)
bijlagen -

1. Opening
Remco Pols opent om 19:35 uur de vergadering.

2. Mededelingen
Bericht van verhindering van Ben Perdaan en Peter Kénst. Peter Bokhorst wordt
vervangen door Gertjan van Keulen. Floris Mebius sluit aan i.p.v. Vincent Bakker.

Remco stelt een aangepaste agenda voor. Spelregels van de gebiedstafel worden
behandeld na het participatieplan.

3. Vaststellen verslag eerste gebiedstafel (besluitvormend)

MV benoemt dat hij de eerste vergadering later aansloot. Daarnaast mist hij dat de
dorpsraden benaderd zijn voor de gebiedstafel en dat deze niet aanwezig waren. Deze
informatie wordt aan het verslag van de eerste vergadering toegevoegd.

Remco licht toe dat het verslag wordt gepubliceerd op de website van het initiatief en
vraagt om akkoord voor publicatie, inclusief namen en initialen.

Met bovengenoemde twee aanpassingen is het verslag akkoord en vastgesteld. Het wordt
gepubliceerd op de website van Windpark Waterwolf.



4. Participatieplan (informerend)

Namens de initiatiefnemers licht GH toe dat de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau
[cNRD] en participatieplan binnenkort worden gepubliceerd. Het participatieplan is in fase 1
opgesteld samen met de gemeente. Het afgelopen half jaar hebben provincie en diverse
stakeholders ook input gegeven voor dit plan. Nu start fase 2: participatie over de inhoud
van het plan en later ook over financiéle participatie. De kennisgeving markeert het begin
van deze nieuwe fase, de verkenningsfase, waarin duidelijk wordt wie, wanneer en
waarover kan meedenken.

GH licht het beleidskader toe. De initiatiefnemers hanteren verschillende schillen (inwoners
binnen schil van 5x tiphoogte, inwoners binnen schil van 10x tiphoogte en inwoners buiten
deze schillen). Aan tafel zitten vertegenwoordigers uit alle drie de schillen.

CK vraagt hoe mensen die niet in de gebiedstafel zitten geinformeerd worden? Antwoord
GH: via veel verschillende manieren (informatiebijeenkomst, website, nieuwsbrief, artikel in
de krant, persoonlijk gesprek).

SA: Moeten de dorpsraden nog een keer apart benaderd worden? Antwoord CL: er is
gesproken met de dorpsraden. Hebben aangegeven dat zij die rol niet kunnen pakken
namens de bewoners. Ze willen faciliteren, maar geen positie innemen. Vanaf de volgende
gebiedstafel sluit Bas van Eerden (bestuurder Dorpsraad Abbenes) als toehoorder aan.
TV vraagt of er een overeenkomst gesloten moet worden met de gebiedstafel? MV geeft
aan dat spelregel 2 — zwaarwegend advies — voldoende is en de adviezen ook vastgelegd
worden. SA vult aan dat een overeenkomst niet nodig is, maar dat duidelijk vastgelegd
moet worden hoe omgegaan is met de adviezen. RP concludeert dat dit een werkbare
aanpak is.

MV heeft een vraag over meer directe invloed via Meerwind (pagina 22 van het
participatieplan). CL: leden Meerwind zijn eigenaar van de windmolens. Meerwind is
medeaandeelhouder in de Windcoalitie die het windpark wil realiseren. Invloed heb je als
lid middels de Ledenvergadering. CL geeft aan dat er meer invloed is via de Gebiedstafel
dan getrapt als lid van Meerwind.

MV: Wijst erop dat de doelgroep direct-omwonenden ruimer is dan ‘Haarlemmermeerders’.
De gebruikte slogan (voor, door en van Haarlemmermeerder) is dan (te) beperkt.
Initiatiefnemers zeggen toe na te denken over het gebruik van de slogan en/of het
toepassen van een nuancering.

GH licht toe hoe de vormen van financiéle participatie zich kenmerken (passief / actief). RP
vraagt of er een voorstel vanuit initiatiefnemers komt voor de verschillende vormen van
financiéle participatie en stelt voor om er dan met elkaar over in gesprek te gaan.

CK heeft vragen ontvangen vanuit de Vogelwerkgroep: Natuuronderzoeken en VKA
(voorkeursalternatief) volgen elkaar snel op: is er nog ruimte genoeg voor participatie en
zienswijze (pagina 12). GH: de komende zes weken wordt input opgehaald middels
zienswijzen. Ook de Commissie mer zal erop reageren. Die input bepaalt definitieve
onderzoeksopzet en dan worden de onderzoeken uitgevoerd. Wanneer er een VKA is,
moet nog aanvullend onderzoek gedaan worden.

GH: geeft aan dat de versie die de provincie publiceert niet gewijzigd kan worden voor
publicatie. GH zegt toe bij een volgende vergadering aan te geven welke mutaties begin
volgend jaar worden doorgevoerd in een nieuwe versie van het participatieplan.

5. Spelregels Gebiedstafel Windpark Waterwolf (besluitvormend)
De spelregels worden één voor één doorgelopen.



Spelregel 1: Advies komt tot stand door discussie. Consensus is het streven.

Spelregel 2: Een besluit van de gebiedstafel is een zwaarwegend advies aan de
initiatiefnemers. Advies komt tot stand door discussie aan de tafel, mondelinge
samenvatting door de voorzitter, verslaglegging door secretaris, goedkeuring van het
verslag op de volgende gebiedstafel.

Spelregel 3:Bij het uitblijven consensus wordt er niet gestemd maar worden de
verschillende standpunten geinventariseerd en per belang geformuleerd.

Spelregel 4: Wat wordt precies bedoeld met 1 belang? Misschien is perspectief een beter
woord? N.a.v. discussie komen de voorzitter en secretaris met een nieuw voorstel voor de
formulering van deze spelregel (zie voorstel ‘Spelregels Gebiedstafel Windpark Waterwolf’
dat met dit verslag is meegestuurd).

Spelregel 5: TK: wat is de rol van de provincie? KL antwoordt dat de provincie de rol heeft
van bevoegd gezag en als toehoorder bij de tafel aanwezig is.

Spelregel 8: MV geeft aan dat het belangrijk is om de input op een tijdige manier te krijgen,
zodat de gebiedstafel zich kan voorbereiden. Voorstel: de agenda van de gebiedstafel
loopt tijdig mee met het RO-proces. RP stelt voor om de volgende keer de planning apart
te krijgen incl. een planning voor de gebiedstafel.

Spelregel 10: MV vraagt zich af of aan tafel voldoende deskundigheid zit. KL licht toe dat
de deskundigheid ook komt vanuit de onderzoeken van de initiatiefnemer en de provincie
deze onderzoeken controleert. Vanuit de gebiedstafel is het voorstel ook zelf deskundigen
te betrekken als second opinion. TK stelt voor om een spelregel te maken hoe een
deskundige wordt uitgenodigd, waarbij de tafel het laatste woord heeft. Voorzitter en
secretaris komen met een voorstel. CL geeft aan dat er vanuit de gemeente budget
beschikbaar is om een deskundige in te schakelen. FM zoekt uit wat het budget is en wat
de procesafspraken zijn om aanspraak te maken op het budget.

KL stelt voor om de spelregel ‘constructief kritische grondhouding’ op te nemen conform
omschrijving in participatieplan. Overeengekomen wordt dat de spelregel ‘De deelnemers
zitten met een constructief kritische houding aan tafel’ wordt toegevoegd.

CK vraagt of er ook een spelregel moet komen hoe de gebiedstafel omgaat met de media?
Leden verwijzen naar de voorzitter wanneer er vragen zijn over (het functioneren van) de
tafel. Verder staat het iedereen wel vrij om vanuit zijn eigen persoon/organisatie met de
media te praten. De andere leden van de gebiedstafel worden, indien mogelijk, hiervan op
de hoogte gebracht voor publicatie.

Afspraak: Voorzitter en secretaris scherpen de spelregels aan, in lijin met de gevoerde
discussie, en de spelregels worden nogmaals op de agenda gezet (besluitvormend).

6. Inhoud en proces concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau (informerend)
Hoofdstuk 1: GH legt namens initiatiefnemers doel cNRD uit. Zienwijzen en de beoordeling
door de commissie MER vormen de input voor de definitieve NRD en definitieve
onderzoeksopzet. MV vraagt zich af op welke manier bepaald wordt of er een batterij komt.
Antwoord GH: dat is afhankelijk van nut en noodzaak van toevoegen van
energieopslagsysteem.



Hoofdstuk 2: FM: spelregels van de gemeente Haarlemmermeer zijn geen vastgesteld
beleid, maar richtlijn o.b.v. input bewoners. Toetsing is aan bevoegd gezag. GH: wordt ook
getoetst in MER als criterium.

Hoofdstuk 4: CK vraagt hoe omgegaan wordt met de hoogte van de turbines nu deze nog
niet bekend zijn? GH vertelt dat een bandbreedte wordt onderzocht. Binnen de
bandbreedte wordt gekeken hoe ieder alternatief scoort. In VKA (voorkeursalternatief van
de opstelling van de turbines) wordt gekozen voor specifieke locaties en een meer
precieze bandbreedte voor de hoogtes, waarna gericht vervolgonderzoek gedaan wordt.
TV vraagt hoe om wordt gegaan met twee keer tiphoogte als afstand tot huizen. GH: dit is
nu nog een motie en geen vastgesteld nationaal beleid. 2x tiphoogte is door de gemeente
opgenomen als spelregel (tabel 4.2) en geel in de kaarten. Daar wordt nadrukkelijk naar
gekeken maar is geen harde belemmering. GH licht toe hoe de alternatieven tot stand zijn
gekomen en hoe straks wordt gescoord (milieu, spelregels, business case). Deze
toetsingskaders kunnen elkaar wel bijten.

TV: Waarom vallen nu bepaalde gebieden zoals Landmark niet direct af, omdat deze
variant binnen de 2x tiphoogte contour ligt? GH geeft aan dat uit de MER-onderzoeken
moet blijken welke variant het meest geschikt is. Uit de onderzoeken moet blijken hoe de
gebieden ten opzichte van elkaar scoren. Als deze gebieden slechter scoren dan andere
gebieden, dan is het onwaarschijnlijk dat deze gebieden terug komen in het VKA.

AM: hoe wordt rekening gehouden met dieren die niet beschermd zijn, zoals
landbouwhuisdieren? Uit de discussie komt de vraag naar voren om nader onderzoek te
doen naar mogelijke gevolgen van het windpark voor landbouwhuisdieren. RH geeft aan
dat ook ervaringen van boeren met een windturbine nabij hun erf gedeeld kunnen worden.
CK: Verstoring op de akkervogels mist in de quick scan. Uit een database blijkt dat er 139
soorten vogels geteld zijn. Ze geeft aan dat er ook subsidie beschikbaar is vanuit de
provincie voor onderzoek naar akkervogels. De Vogelwerkgroep heeft ook data
beschikbaar.

TV en SA zijn van mening dat laagfrequent geluid en vrijkomende stoffen te kort worden
weggeschreven, terwijl dit belangrijke onderwerpen zijn in andere projecten en burgers hier
veel zorgen over hebben. De vraag is of deze thema'’s extra aandacht kunnen krijgen in de
definitieve onderzoeksopzet.

Afspraak: initiatiefnemers laten de volgende vergadering horen wat er is gebeurd met de
vragen vanuit de tafel.

7. WVTTK / Rondvraag
Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt.

8. Vaststellen volgende vergaderdatum

Volgende vergadering wordt voorgesteld rond de 50% versie van de MER. De vraag is of
een deskundige van Witteveen+Bos bij deze vergadering kan aansluiten. De initiatiefnemers
zullen Witteveen+Bos uitnodigen voor deze vergadering.

Volgende vergadering (gebiedstafel 3) is gepland op donderdag 15 januari.

Vervolgvergaderingen (indicatief)
- Gebiedstafel 4: 12 maart 2026 (keuze voorkeursalternatief)




Gebiedstafel 5: 7 mei 2026 (terinzagelegging ontwerp-projectbesluit en MER

rapport)

Gebiedstafel 6: 22 oktober 2026 (landschappelijke inpassing en financiéle

participatie)
Afspraken:

nr. | onderwerp wie tijd status

01 | Mutaties participatieplan (obv gevoerde discussie) | WB Jan 26

02 | Aanpassing NRD (obv gevoerde discussie) RH Jan 26

03 | Aanscherping spelregels (obv gevoerde WB/RP Jan 26
discussie)

04 | Budget en procesafspraken gemeente voor FM Jan ‘26
deskundigen




